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III. Questions 
• What are the most important categories of techniques for requirements elicitation? 
• How  does  an  understanding  of work  context  help  to  identify  the  real  stakeholder  needs 

(beyond what they are telling)? 
• Why does creativity matter in requirements engineering? 

IV. Themes for Presentation 
Themes will be assigned by the assistant who tutors this course; your group can apply for a theme. 

A. Overview and Selection of Elicitation Techniques 
What categories of elicitation techniques are known? How are elicitation techniques selected? Which 
techniques are more successful than others? 

B. Elicitation on Site 
What  are  the benefits of walking  through  scenarios  in  situ  rather  than  in  an  elicitation workshop? 
How should mobile technologies be used for requirements elicitation?  

C. Product Innovation 
How can innovative ideas for a software product be identified? What needs to be done to enable the 
realization of a feasible number of ideas? 
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